



























































































































































































































‐ Inwiefern  ist  die  finanzielle Hilfe  für  die Opfer  nach  dem OHG  ausreichend  und  in  der  ganzen  Schweiz 
gleichmässig bemessen sowie nützlich und angemessen? 
‐ lnwiefern  ist der Vollzug des OHG und der opferrelevanten Bestimmungen der StPO durch die relevanten 
Beteiligten als  funktionierend  zu beurteilen?  Inwiefern  ist die Organisation der  relevanten Beteiligten als 
funktionierend zu beurteilen? 








‐ Qualitative Erhebung  II:  Fokusgruppeninterviews mit  Fachpersonen aus dem Bereich Kindesschutz  (Bera‐
tungsstellen, Kindes‐ und Erwachsenenschutzbehörden sowie Opferanwältinnen und Opferanwälte). 







































von  den  Strafverfolgungsbehörden  vorerst  unabhängige,  später  aber  allenfalls  verwertbare  standardisierte 
Erstbefragung durchzuführen bzw. durchführen  zu  lassen. Die Evaluationsergebnisse  zeigen  zudem, dass bei 
Kindern  und  Jugendlichen  als Opfer  oftmals mehrere  Stellen  in  einen  Fall  involviert  sind, weshalb  von  den 
Fachpersonen die Notwendigkeit einer guten Koordination als besonders wichtig betont wird. Die bestehende 
Zusammenarbeit zwischen den involvierten Stellen wird dabei sehr unterschiedlich eingeschätzt, wobei offen‐




















































Genugtuungssummen:  Die mit  der  Totalrevision  eingeführten  Änderungen  der  Genugtuungsbestimmungen 
werden  unterschiedlich,  in  der  Tendenz  aber  eher  kritisch wahrgenommen. Die  entrichteten Genugtuungs‐













Berechnungen gemäss Ergänzungsleistungsgesetz  (ELG):  In den  Interviews wurden mehrfach Schwierigkeiten 





Zusammenarbeit  und Datenaustausch  zwischen  den Behörden: Die  Einschätzung der befragten Akteure  fällt 
diesbezüglich überwiegend positiv aus, wobei sich die Beratungsstellen etwas zurückhaltender äussern als die 



































































































tungen  im  Rahmen  der  Kostenbeiträge  für  längerfristige  Hilfe  Dritter  und  Entschädigung  bzw. Genugtuung 
müssen die Opfer dagegen zumeist bei den zuständigen kantonalen Verwaltungsstellen beantragen.4 
Die  kantonalen  Umsetzungen  des  OHG  verlaufen  entlang  unterschiedlicher  Entwicklungspfade, was  sich  in 
teilweise beträchtlichen interkantonalen Unterschieden im Hinblick auf die Ausgestaltung der Beratungsstruk‐












































































































































































Das  Evaluationsteam  orientierte  sich  während  des  gesamten  Prozesses  an  den  Evaluationsstandards  der 































































































































4.   eine  Stichprobe  von  182  Personen,  die  beim  Schweizerischen Anwaltsverein  unter  dem  Tätigkeitsgebiet 
allgemeines Strafrecht aufgeführt sind (siehe Tabelle 1).  
Bei  den  Strafverteidigerinnen  und  Strafverteidigern wurde  somit  keine Vollerhebung  durchgeführt,  sondern 
eine einfache Zufallsstichprobe gezogen, die der Anzahl Personen, die Opferhilferecht als Tätigkeitsgebiet ha‐
ben, entspricht. 




























Kantonale Polizeikorps  27  27  27  100.00% 
Staatsanwaltschaften  50  46  41  89.13% 
Jugendanwaltschaften  35  33  20  60.61% 
Strafgerichte  106  99  65  65.66% 
Jugendgerichte  61  54  24  44.44% 
Beratungsstellen  38  36  32  88.89% 
Opferanwältinnen und 
Opferanwälteb 
182  176  100  56.82% 
Strafverteidigerinnen  
und Strafverteidiger 














Bis 5 Jahre  3.7%  23.2%  15.0%  16.9%  34.8% 
Mehr als 5 Jahre bis 
10 Jahre 
18.5%  25.6%  25.0%  30.5%  13.0% 
Mehr als 10 Jahre bis 
15 Jahre 
7.4%  25.6%  15.0%  10.2%  30.5% 
Mehr als 15 Jahre  70.4%  25.6%  45.0%  42.4%  21.7% 





































Tätigkeitsgebiet  41.2%  12.3%  46.5% 
n  47  14  53 
Geschlecht       
Männlich  22.7%  78.6%  43.5% 
Weiblich  77.3%  21.4%  56.5% 
n  44  14  46 













Mehr als 15 Jahre  52.3%  21.4%  25.0% 






















Daten, wo nötig und sinnvoll, Mittelwerte  (M) und Standardabweichungen  (SD) angegeben.  Im schriftlichen 






Antwortskalen  berechnet.  Bei  vierstufigen  Skalen wurde  ein  neutraler Mittelpunkt  gebildet.  Die  Farbcodes 
orientieren sich an den Mittelwerten und sind wie folgt zugeordnet: 
  Farbcodes Fünfstufige Skala Vierstufige Skala 
Negative Haltung    4.20‐5.00 3.39‐4.00 
Negative Tendenz    3.41‐4.19 2.81‐3.39 
Unentschieden/Neutral    2.60‐3.40 2.20‐2.80 
Positive Tendenz    1.81‐2.59 1.61‐2.19 



































Das  geltende OHG  unterscheidet  nicht  zwischen  verschiedenen  Kategorien  von Opfern, mit Ausnahme  von 





























































































sein,  soweit  therapeutische Hilfe  (im Rahmen der Subsidiarität) über die Krankenkasse abgerechnet werden 
müsse.  In denjenigen Fällen,  in welchen die Eltern aber nichts von der Opferhilfe wissen dürften, würden die 
Leistungen  indes nicht über die Krankenkasse abgerechnet.  Insbesondere weibliche  Jugendliche mit Migrati‐












den Bedürfnissen  von Kindern und  Jugendlichen  erwähnt wird, dass Kinder unter  zwölf  Jahren  fast  in  allen 
Fällen von den Eltern begleitet werden. Die eigentliche Beratung finde mehrheitlich mittelbar über die Eltern 
statt. Direkte Gespräche mit  direkt  betroffenen  Kindern  seien  aus  aussagepsychologischen Gründen  höchst 
problematisch, da dadurch die Verwertbarkeit der Aussagen des Kindes gefährdet werde. Soweit möglich wür‐
den Gespräche mit Kindern daher von spezialisierten Stellen bzw. Fachleuten im Rahmen einer sog. standardi‐








Auf die  Frage nach den Bedürfnissen  von Opfern mit Migrationshintergrund hin wird  von der Mehrheit der 





















































































































































Rechte aufzuklären und es mit den notwendigen  Informationen  zu  versorgen. Bei der  therapeutischen Hilfe 
geht es vielfach in erster Linie um psychologische Hilfe zur Verarbeitung der erlebten Traumatisierung. 
Die  finanzielle Hilfe wird von vier Beratungsstellen als hilfreichstes Unterstützungsangebot genannt, während 
Schutz und Sicherheit  lediglich zwei Mal genannt wird. Letzteres wird dabei  insbesondere  im Zusammenhang 
mit häuslicher Gewalt genannt. Die finanzielle Hilfe wird demgegenüber meistens im Zusammenhang mit ande‐
ren Hilfeleistungen erwähnt. In einem Fall wird aber darauf hingewiesen, dass insbesondere in Fällen, in denen 


















Die Unterscheidung  personenspezifischer Opfergruppen  nimmt mit Ausnahme  von  Kindern  als Opfer  in der 
Beratungspraxis vieler Beratungsstellen eine eher untergeordnete Rolle ein. Wichtiger  ist  im Beratungsalltag 
hingegen  die Differenzierung  verschiedener  deliktsbezogener Opferkategorien,  also  beispielsweise  zwischen 
Opfer häuslicher Gewalt, Opfer sexueller Gewalt oder Strassenverkehrsopfer. 
 



















































































































einer  Aggressionstherapie  oder  einem  Präventionsprogramm  zu  verpflichten.  Drei  Beratungsstellen  weisen 
zudem darauf hin, dass der Aufenthaltsstatus  zu einer prekären  Situation  für das Opfer  führen  könne. Dies 








sodann die  juristische Hilfe  ein unerlässliches Beratungs‐ und Unterstützungsangebot, wobei die  Erbringung 
juristischer Hilfe nur teilweise in die Kompetenz der Beratungsstellen fällt. Soweit komplexe juristische Fragen, 


































auf  die  Bedürfnisse  bestimmter  Opfergruppen  oder  Opferkategorien  durchaus  Verbesserungsbedarf  auszu‐










Verbesserungspotential  im Hinblick  auf die Beratung und Unterstützung  spezifischer Opfergruppen und Op‐
ferkategorien wird  in erster  Linie bei den Not‐ und Schutzunterkünften ausgemacht. Darauf weist auch eine 
kürzlich durchgeführte Ist‐ und Bedarfsanalyse betreffend Frauenhäuser in der Schweiz hin31: In Bezug auf die 
Versorgungslage  stellt  der  Bericht  gewisse,  regional  unterschiedliche,  Kapazitätsengpässe  in  Frauenhäusern 




































tung  sei  indes  ein  strengerer Massstab  anzulegen, wenn  die  soziale Wiedereingliederung  im Herkunftsland 






Nicht‐Verlängerung  der  Aufenthaltsbewilligung  des Opfers wird  dieses  in  der Wahrnehmung  seiner  Rechte 






























Das  Evaluationsteam  empfiehlt  zu  überprüfen,  inwiefern  die  den  Beratungsstellen  zur  Verfügung  stehenden 
Ressourcen für eine bedarfsgerechte Beratungstätigkeit ausreichen bzw. anzupassen sind. 
 



















men, andererseits auch über Massnahmen  zum  Schutz des Kindes  im Strafverfahren und  in grossem Masse 
auch über Kindesschutzmassnahmen nach ZGB, weshalb auch die KESB eine tragende Rolle einnehmen, sobald 
Kinder als Opfer betroffen  sind. Die Kindes‐ und Erwachsenenschutzbehörden wurden mit der am 1.  Januar 



































Kindes  unter  allen Umständen  vermieden werden muss.  Die  Beratungsstellen  versuchen  aber  –  auf  unter‐
schiedliche  Art  und Weise  –  ihren  gesetzlichen  Auftrag  dennoch wahrzunehmen.  Einige  lösen  das  Problem 
dahingehend, dass sie die Kinder über die Dritthilfe an spezialisierte Psychologen bzw. Traumaspezialisten oder 





































































gere  Kinder  (mit‐)betroffen  sind, die Arbeit  der Beratungsstelle  beschränke  sich  dann  auf  die Beratung  der 
Eltern. Wiederum  andere Beratungsstellen und  auch  einige  KESB‐Mitarbeitende berichten  von nur wenigen 

























































den  Strafverfolgungsbehörden  vorerst  unabhängige,  später  aber  allenfalls  verwertbare  Erstbefragung  (StEB) 
durchführen zu lassen. Leider verfügen nicht alle Kantone bislang über entsprechende Möglichkeiten. 
Die Evaluationsergebnisse zeigen zudem, dass bei Kindern und Jugendlichen als Opfer oftmals mehrere Stellen 













Voraussetzungen  nach OHG nicht dennoch  erfüllt  sind, wobei  zu  berücksichtigen  sei,  dass  je  nach  Leistung 
unterschiedliche Anforderungen an den Nachweis der Opfereigenschaft gelten würden. Diese sachlich durch‐
aus  vertretbare Empfehlung wird offenbar nicht überall umgesetzt, obschon  sowohl Opferanwältinnen bzw. 


























(Postulat  13.3881,  Stärkung  der  Kinder  in  der  Opferhilfe;  Interpellation  13.3811,  Gewaltschutzgesetze  und 
Schutz der Kinder) und von Nationalrätin Doris Stump  (Postulat 05.3694, Ursachen von Gewalt untersuchen 
und Massnahmen dagegen ergreifen), welche  insbesondere den Kindesschutz  in Fällen von häuslicher Gewalt 



























trags  seien bei diesen Kindern primär eine  zeitnahe Begleitung, Beratung und Vermittlung  in eine Therapie. 
Mehrere Beratungsstellenmitglieder  stören  sich  indes daran, dass  Kinder  als  indirekte Opfer  von häuslicher 
Gewalt keinen eigenen Opferstatus nach OHG erhalten, sondern nur als Angehörige eines Opfers  i.S.v. Art. 1 














































Staatsanwaltschaften  teilweise  noch  eine  sehr  hohe  Schwelle  bestehe,  bevor  diese  eine Meldung  gemäss 
Art. 75 Abs. 3 StPO an die KESB mache.  


































mitbetroffenen Kindern  von beiden  Seiten  als  teilweise  schwierig beschrieben. Gemäss Aussagen der KESB‐
Mitarbeitenden  liege dies nicht  zuletzt daran, dass die KESB und die Beratungsstellen mit unterschiedlichen 
Ansätzen  arbeiten würden. Während  die  Beratungsstellen mit  einer  "Täter‐Opfer‐Logik"  und  deshalb  auch 
eindeutig  parteilich  arbeiten würden,  herrsche  bei  den  Kindesschutzbehörden  ein  systemischer  Ansatz  vor, 
welcher gerade in Fällen von häuslicher Gewalt das (Familien‐)System als Ganzes im Auge habe und nach Mas‐
snahmen suche, welche das System als Ganzes und nicht bloss das Opfer stützen. Dass KESB und Beratungsstel‐
len mit  unterschiedlichen Ansätzen  arbeiten, wird  auch bei Beratungsstellen  registriert, wie  folgendes  Zitat 
aufzeigt:  























































dahingehend  abzuändern,  dass  die  Polizei  eine Meldepflicht  gegenüber  den Beratungsstellen  hätte, worauf 
diese dann das Opfer  kontaktieren  könnten. Dieser Vorschlag  greift die Befürchtungen hinter dem Postulat 
Fehr  13.3881  auf, wonach  aufgrund  der  restriktiven Datenschutzbestimmungen  Kinder  oft  nicht  die  nötige 
Unterstützung erhalten würden, da die Daten der Kinder in vielen Fällen mangels Einwilligung der Mutter nicht 
an Beratungsstellen weitergeleitet werden könnten. Aus Datenschutzgründen dürfte dieser Vorschlag dennoch 
abzulehnen  sein.  Zudem muss  an dieser  Stelle betont werden, dass die Beratungsstellen  als  eine  freiwillige 
Anlaufstelle für Opfer konzipiert sind, deren Beratungsangebot den Opfern nicht aufgedrängt werden kann und 






















Jacqueline  Fehr  (Postulat  13.3881;  Interpellation  13.3811)  und  von  Nationalrätin  Doris  Stump  (Postulat 
05.3694), die einen stärkeren Schutz von Kindern als Opfer anstreben. Darin wurde der Bundesrat beauftragt 






behörde  über  eingeleitete  Strafverfahren  und  Strafentscheide  zu  informieren, wenn  dies  zum  Schutz  einer 
beschuldigten oder geschädigten Person oder ihrer Angehörigen erforderlich ist. Art. 75 Abs. 3 StPO sieht über 
Abs. 2 hinausgehende Massnahmen vor, wenn Minderjährige beteiligt sind. Danach sind die Kindesschutzbe‐



















































‐ Am  zweithäufigsten würden  sich die Behörden audiovisueller Aufzeichnungen der Befragungen behelfen, 
mit der Möglichkeit der beschuldigten Person zeitlich versetzt Ergänzungsfragen zu stellen. Ausnahme sind 
die Strafgerichte, die an zweiter Stelle Befragungen in Abwesenheit der beschuldigten Person durchführen. 














































Die Beratungsstellen  und Opferanwältinnen  bzw. Opferanwälte  sind  gegenüber  den  zu  bewertenden Mass‐
nahmen allgemein kritischer eingestellt als die Behörden: Die Beratungsstellen (M: 2.61, SD: 1.16) und Opfer‐
anwältinnen und Opferanwälte (M: 2.11, SD: 1.17) beurteilen die audiovisuelle Liveübertragung bei Kindern als 
Opfer mit  am  schlechtesten,  im Gegensatz  zu den Behörden, welche diese Massnahme durchschnittlich  am 
besten bewerten. Ähnlich bewerten Beratungsstellen (M: 2.39, SD: 1.12) und Opferanwältinnen und Opferan‐
wälte (2.19, SD: 1.19) die Befragung  in Abwesenheit. Besser schätzen sie die Einsichtnahme  in das Einvernah‐






















da  sie  sich vor den Konsequenzen durch die angeschuldigte Person  fürchten. Es erscheint mir  sinnvoll, 
dass bei einer solchen Konfrontationseinvernahme die angeschuldigte Person das Opfer wenigstens nicht 
sehen kann." 


























Thema  P  JA  StA  JG  SG  BS  OA  SV 
Befragung in Abwesenheit (Effekte auf 
Opfer)           
Einsichtnahme in Einvernahmeprotokoll 
(Effekte auf Opfer)           
Audiovisuelle Aufzeichnung (Effekte auf 
Opfer)           
Audiovisuelle Liveübertragung (Effekte auf 
Opfer)           
Befragung in Abwesenheit (Effekte auf 
Verfahrensrechte der besch. Person)                
Einsichtnahme in Einvernahmeprot. (Effek‐
te auf Verfahrensrechte der besch. Person)                
Audiovisuelle Aufzeichnung (Effekte auf 
Verfahrensrechte der besch. Person)                
Audiovisuelle Liveübertragung (Effekte auf 
































digten  Person  verortet. Werde das  Teilnahmerecht der beschuldigten Person durch  eine  audiovisuelle  Live‐









































Mit Ausnahme der  kantonalen Polizeikorps  verfügen  jedoch nicht  alle Behörden über  speziell  ausgebildetes 
Personal zur Befragung von Kindern. Inwiefern dieser Umstand dazu führt, dass die besonderen Massnahmen 
zum Schutz von Kindern als Opfer nach Art. 154 StPO im Einzelfall nicht vollständig umgesetzt werden können, 





















miteinander  in  Konflikt  stehen  können. Gemeint  ist  einerseits  das  Interesse  an Wahrheitsfindung  bzw.  der 
Verurteilung der schuldigen Person und andererseits das Interesse daran, im Rahmen des Strafverfahrens nicht 




de  des  Einzelfalles  gegeneinander  abgewogen werden. Dabei  ist  zu  beachten,  dass  es mitunter  bei  kleinen 
Kindern  im Einzelfall angemessen sein kann, das Kind nicht umfassend über die anwesenden Personen zu  in‐








































teure  zum einen hinsichtlich  ihrer allgemeinen Einschätzung der Auswirkungen der StPO auf die Opfer,  zum 








tungen geht,  sondern bloss um die Gewährung bestimmter Schutz‐ und  Informationsrechte,  sind nicht allzu 
hohe Anforderungen an den Nachweis einer erheblichen  Integritätsbeeinträchtigung zu stellen.  Insbesondere 
im Kernbereich der schweren Gewalt‐ und Sexualdelikte genügt am Anfang des Strafverfahrens eine entspre‐
chende Behauptung  des Opfers.  Im Grenzbereich  hingegen,  d.h.  da wo  die  Integritätsbeeinträchtigung  auf‐






sicht,  damit  die  geschädigte  Person  sich  für  oder  gegen  eine  Konstituierung  entscheiden  kann;  zudem  das 






























auf den  leistenden Kanton oder den Bund über). Um unentgeltliche Rechtspflege  gemäss  StPO  zu erhalten, 






































































































































Thema  P  JA  StA  JG  SG  BS  OA  SV 
Allgemeine Einschätzung Auswirkungen 
StPO auf Opfer          
Auswirkungen Persönlichkeitsschutz und 
Schutzmassnahmen          
Auswirkungen Informationsrechte          
Auswirkungen Teilnahmerechte und ande‐
re Verfahrensrechte          

























Das  Strafbefehlsverfahren  gemäss Art. 352  ff.  StPO  ist  anwendbar bei  Straftaten, die mit  Freiheitsstrafe bis 
sechs Monaten, Geldstrafe bis 180 Tagessätzen oder gemeinnütziger Arbeit bis 720 Stunden sanktioniert wer‐
den sollen. Die Einführung der StPO hat eine Ausweitung des Anwendungsbereichs des Strafbefehlsverfahrens 



























befehle zuzulassen;  im Strafpunkt (nur Schuldpunkt)  insoweit, als sie eine mögliche Auswirkung auf  ihre Zivil‐
forderungen darlegen können. In einem jüngeren Urteil (Urteil des Bundesgerichts 6B_188/2015 vom 30. Juni 


























































beurteilt werden  können,  besteht  ein übergreifender  Konsens: Alle Akteursgruppen bewerten überwiegend 
"negativ" oder "eher negativ" (M: 3.61‐3.85, SD: 0.38‐1.11), dass bestrittene Zivilforderungen  im Rahmen des 

























anwälte  als  auch  Strafverteidigerinnen und  Strafverteidiger überwiegend  ähnlich neutral mit  leicht positiver 
Tendenz (M: 2.57, SD: 1.20 [Opferanwältinnen und Opferanwälte]; M: 2.62, SD: 1.39 [Strafverteidigerinnen und 

















Ähnlich wird das Höchststrafmass  für Strafbefehle von den  Jugendgerichten,  Jugendanwaltschaften und Staats‐









Thema  P  JA  StA  JG  SG  BS  OA  SV 
Allgemeine Einschätzung ordentliches 
Strafverfahren           
Abschluss durch Strafbefehlsverfahren 
(Effekte auf Opfer)           
Keine Beurteilung bestrittener Zivilforde‐
rungen im Strafbefehlsverfahren           
Strafbefehle bei Gewalt‐ und Sexualstrafta‐
ten (Effekte auf Opfer)            
Strafbefehle bei Gewalt‐ und Sexualstraf‐















Die  Auswirkungen  des  Strafbefehlsverfahrens  auf  die  Stellung  des Opfers werden  kritisch  eingeschätzt.  Als 
Problem wird  insbesondere angesehen, dass bestrittene Zivilforderungen  im Rahmen des Strafbefehlsverfah‐
rens nicht beurteilt werden können (Art. 353 Abs. 2 StPO).  
Auffallend  ist, dass  Jugendanwaltschaften  in den offen  formulierten Kommentaren die Auswirkungen  für das 
Opfer durch den Abschluss des Verfahrens mittels Strafbefehls wesentlich positiver einschätzen als die anderen 



































Verfahren  können dem Opfer weiter  reichende Rechte  als  im  Strafbefehlsverfahren  gewährt werden  (siehe 
auch die Einschätzung der Akteure in dieser Hinsicht). Zudem können bestrittene Zivilforderungen im ordentli‐





vorhandenen Ressourcen  schwierig umsetzbar. Deshalb erscheint es  sinnvoll, die  Strafbefehlskompetenz  zu‐
mindest bei "Opferdelikten" nicht generell auszuschliessen, aber doch zu begrenzen. 













































geln  (Art. 154  StPO). Dem Anspruch der beschuldigten Person  auf  rechtliches Gehör  ist  in diesen  Fällen  auf 
andere Art Rechnung zu tragen als mittels Konfrontation. 
Die strafrechtliche Literatur steht dem Anspruch auf Schutzmassnahmen überwiegend positiv gegenüber. Sie 









Vermeidung  einer  Begegnung  ausserhalb  von  Verfahrenshandlungen werde  unter  anderem  durch  separate 





Person  sowie danach  speziell  zu Massnahmen  innerhalb und ausserhalb von Verfahrenshandlungen befragt. 













Die dieser Unterfrage  zugeordneten  Fragen des  schriftlichen  Fragebogens waren  für die  kantonalen Polizei‐














tation mit  der  beschuldigten  Person  informiert  (M:  2.50,  SD:  0.73  [bzgl.  kantonalen  Polizeikorps]; M:  2.40,  











gemäss  Art.  146  Abs.  2  StPO  bei  Kindern  als  Opfer71  praktisch  nie  vorgenommen  würden  (nie:  zwischen  


































Behörden  durchgehend  als  "ausreichend"  bewertet,  das  Recht  des Opfers  auf Nicht‐Konfrontation mit  der 
beschuldigten Person  zu wahren  (M: 1.29‐1.57, SD: 0.49‐0.70;  leichte Abweichungen der kantonalen Polizei‐
korps [M: 1.16, SD: 0.78] und Jugendanwaltschaften [M: 2.60, 1.09]). Das gleiche gilt hinsichtlich der audiovisu‐
ellen  Liveübertragung  mit  der  Möglichkeit,  Ergänzungsfragen  unmittelbar  zu  stellen  (M:  1.19‐1.63,  
SD: 0.40‐1.09 und der audiovisuellen Aufzeichnung mit der Möglichkeit, Ergänzungsfragen zeitlich versetzt zu 



































Einzelne Opferanwältinnen  und Opferanwälte machen  schliesslich  auf  Probleme  bei  Fällen  aufmerksam,  in 
denen sich die Parteien vorgängig nicht kannten: Durch die aufgeführten Massnahmen zur Nicht‐Konfrontation 
des Opfers mit der beschuldigten Person könne in diesen Fällen nicht verhindert werden, dass die beschuldigte 






Einschätzung  bestimmter  Massnahmen  (Anwältinnen  und  Anwälte)  hinsichtlich  der  Verfahrensrechte  der 
beschuldigten Person 
Bemerkenswert  ist diesbezüglich  insbesondere, dass die Strafverteidigerinnen und Strafverteidiger die Mass‐
















anwaltschaften: 85%;  Strafgerichte: 63.1%;  Jugendgerichte: 79.2%). Andere Massnahmen werden nur  selten 
angeordnet  (kantonale  Polizeikorps:  3.7%;  Staatsanwaltschaften: 9.8%;  Jugendanwaltschaften: 10%;  Strafge‐
richte: 16.9%; Jugendgerichte: 20.8%). 
Die Behörden bewerten den separaten Wartebereich (M: 1.38, SD: 0.59 [kantonale Polizeikorps]; M: 1.45, SD: 


























Thema  P  JA  StA  JG  SG  BS  OA  SV 
Information über Recht auf Nicht‐
Konfrontation (kantonale Polizeikorps)                
Information über Recht auf Nicht‐
Konfrontation (Staatsanwaltschaft)                
Information über Recht auf Nicht‐
Konfrontation (Gerichte)                
Befragung in Abwesenheit (Effekte auf 
Opfer)           
Einsichtnahme in Einvernahmeprotokoll 
(Effekte auf Opfer)           
Audiovisuelle Aufzeichnung (Effekte auf 
Opfer)           
Audiovisuelle Liveübertragung (Effekte auf 
Opfer)           
Befragung in Abwesenheit (Effekte auf 
Verfahrensrechte der besch. Person)                
Einsichtnahme Einvernahmeprot. (Effekte 
auf Verfahrensrechte der besch. Person)                
Audiovisuelle Aufzeichnung (Effekte auf 
Verfahrensrechte der besch. Person)                
Audiovisuelle Liveübertragung (Effekte auf 
Verfahrensrechte der besch. Person)                
Separate Wartebereiche          























Bezüglich  der  Massnahmen  zur  Nicht‐Konfrontation  fällt  auf,  dass  die  Beratungsstellen  alle  Massnahmen 






zunächst  eine  sorgfältige,  umfassende  und  auf  die  tatsächlichen Möglichkeiten  ausgerichtete  Beratung  der 
Opfer wichtig  (insbesondere Erklärungen zu den Massnahmen, zur Bedeutung der Massnahmen, zum Ablauf 
der Befragung, zu den anwesenden Personen und ihrer Funktion im Strafverfahren etc.). Die betreuende bzw. 
vertretende  Person  (bspw.  eine  Person  der Beratungsstelle  oder  eine Opferanwältin  bzw.  ein Opferanwalt) 
kann dann entsprechende Massnahmen bei der Behörde beantragen oder organisieren. 
Obwohl von Opferanwältinnen und Opferanwälten sowie den Beratungsstellen angemerkt wird, dass Opfer die 
Verteidigung oftmals als  "Feind", als  "Bedrohung" oder als  "Belastung" empfänden,  ist  zu betonen, dass die 
Anwesenheit der Verteidigung bei Befragungen mit der Möglichkeit, mindestens mittelbar bzw. per audiovisu‐
eller Übertragung, Ergänzungsfragen  zu  stellen,  ein wichtiges  Element der Rechte der beschuldigten Person 
darstellt, das nicht leichtfertigt eingeschränkt werden darf. Der vom mutmasslichen Opfer geschilderte Tatab‐
lauf etc. muss in Frage gestellt werden können. Nicht zuletzt dienen die Anwesenheit bzw. die Ergänzungsfra‐





























































































abgegeben; deutlich weniger oft persönlich  anlässlich der  zweiten Einvernahme und nur  ausnahmsweise  zu 
einem anderen Zeitpunkt. Diese Angaben decken sich mit denjenigen der Staatsanwaltschaften und Jugendan‐








Ort  auszufüllen  (Staatsanwaltschaften:  12.1%;  Jugendanwaltschaften:  9.1%).  Im  Gegensatz  dazu  geben  die 
Staatsanwaltschaften und Jugendanwaltschaften überwiegend an (66.7% bzw. 72.7%), es bestehe eine Bedenk‐
zeit, für die indes keine Frist zur Rücksendung gesetzt werde (kantonale Polizeikorps: 34.8%). Der Rest der Be‐
hörden  befristet  die  Bedenkzeit  (kantonale  Polizeikorps:  13%;  Staatsanwaltschaften:  21.2%;  Jugendanwalt‐
schaften: 18.2%), wobei der Mittelwert der von diesen angegebenen Fristen ungefähr 20 Tage beträgt. 
 
Konstituierung  als  Privatklägerschaft: Verzichtserklärung, wenn  sich Opfer  nicht  sogleich  als  Privatkläger‐
schaft konstituieren88 
Von  allen  Behörden wird  überwiegend  angegeben,  die Verzichtserklärung  sei  eine  separate  Frage  auf  dem 
Formular, die offen gelassen werden könne, auch wenn sich das Opfer derzeit nicht als Privatklägerschaft kon‐




























Thema  P  JA  StA  JG  SG  BS  OA  SV 
Beteiligung des Opfers als Privatkläger‐
schaft            
Adhäsionsweise Geltendmachung Zivilan‐
sprüche (Effekte auf Opfer)            
Adhäsionsweise Geltendmachung Zivilan‐
sprüche (Effekte auf Strafprozess)                
Konstituierung als Privatklägerschaft nur 



















































chende Erklärung  abgegeben haben.91 Da  aber nach Angaben  von befragten Akteuren offenbar  in  gewissen 
Kantonen die Praxis  verfolgt wird, Opfern den  Strafbefehl  erst nach Eintritt der Rechtskraft  zuzustellen,  er‐
































































































bereits  in  sehr  frühen  Verfahrensstadien.  Die  Strafverfolgungsbehörden  seien  schliesslich  verpflichtet,  das 
Opfer frühzeitig auf seine Rechte hinzuweisen. Ob diese anwaltliche Vertretung des Opfers vom Staat bevor‐
schusst werde oder nicht, sei eine andere Frage. 
Das  Strafverfahren habe  zum  Inhalt, den  strafbaren  Sachverhalt  abzuklären. Die Möglichkeit,  gleichzeitig  Zi‐
vilansprüche geltend zu machen, sei als Vereinfachung gedacht, sei aber letztlich nicht bei der richtigen Behör‐














Thema  P  JA  StA  JG  SG  BS  OA  SV 
Anwalt der ersten Stunde der beschuldig‐
ten Person (Effekte auf Opfer)           
Konstellation: beschuldigte Person ist ver‐





































len über entsprechende Kompetenzen verfügen und  zudem  rund um die Uhr erreichbar  sind. Aktuell  ist die 
Höhe  der  entsprechenden  Leistungen  (vier  Stunden  anwaltliche  Beratung  als  juristische  Soforthilfe)  in  den 
































nahme  von Unmündigkeit  oder Urteilsunfähigkeit  der  Privatklägerschaft.  Letzteren  Falls wird  −  ähnlich  der 
notwendigen Verteidigung bei der beschuldigten Person − der PrivatklägerschaŌ von Gesetzes wegen ein Pro‐
zessbeistand  zur  Seite  gestellt.97  Bei  Bedürftigkeit  hat  die  Privatklägerschaft  Anspruch  auf  unentgeltliche 
















geltend machen. Gestützt  auf  die  StPO  kann  einem Opfer  gemäss  Art.  136  Abs.  1  StPO  die  unentgeltliche 
Rechtspflege für die Durchsetzung der Zivilansprüche gewährt werden. Zudem hat das Opfer als Privatkläger‐






























































































Thema  P  JA  StA  JG  SG  BS  OA  SV 
Auswirkungen Wegfall der unentgeltlichen 




















dagegen  bei  ausschliesslicher  Konstituierung  im  Strafpunkt  grundsätzlich  ausgeschlossen.107  In  der  Literatur 
wird dieser Ausschluss damit begründet, dass der Strafanspruch dem Staat (vertreten durch die Staatsanwalt‐
schaft)  zustehe.108  Der  Ausschluss  der  unentgeltlichen  Rechtspflege  bei  ausschliesslicher  Konstituierung  im 
Strafpunkt wird  in  der  Literatur  aber  auch  teilweise  als  problematisch  beurteilt,  etwa  im  Hinblick  auf  den 
grundrechtlichen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 29 BV.109 Die Tatsache, dass für die Klage 
im Strafpunkt keine unentgeltliche Rechtspflege geleistet wird, sollte nach Ansicht des Evaluationsteams über‐



































































keitsverhältnissen  (vor  allem bei Opfern  von Gewalt), bei  Straftaten  gegen die  sexuelle  Integrität der Opfer 
(insbesondere bei Kulturen mit Tabus, bei Scham, schlechtem Gewissen oder Angst, beim Vorfall falsch reagiert 
zu haben) könne die Anwesenheit von gewissen Vertrauenspersonen problematisch sein. Manchmal sei es für 












rensablauf  nicht  gestört würden.  Als  geeignete  Vertrauenspersonen werden  daher  vor  allem  Personen  der 
Beratungsstellen, Therapeuten, Psychologen, Beistände etc. angesehen. 
Im Vergleich  zum Effekt auf das Opfer wird der Effekt auf das Verfahren einheitlich  schlechter, aber  immer 
noch  mit  leicht  positiver  Tendenz  eingeschätzt  (Mittelwerte  kantonale  Polizeikorps,  Staatsanwaltschaft,  


















































Nach  überwiegender  Einschätzung  der  Strafgerichte  (88.1%),  der  Jugendgerichte  (78.9%),  der  Staatsanwalt‐















































Thema  P  JA  StA  JG  SG  BS  OA  SV 
Recht auf Anwesenheit Vertrauensperson 
(Effekte auf Opfer)          
Recht auf Anwesenheit Vertrauensperson 
(Effekte auf Verfahren)          
Recht auf Anwesenheit Vertrauensperson 
(Effekte auf eigene Arbeit)          
Einvernahme durch Person gleichen Ge‐
schlechts            
Person selben Geschlechts im Gericht           
Aussageverweigerungsrecht bzgl. Intim‐

















Verfahren  einheitlich  schlechter,  aber  immer  noch mit  leicht  positiver  Tendenz  eingeschätzt.  Im Grundsatz 




ten  Gebrauch  gemacht  wird.  Die  diesbezügliche  grundsätzlich  positive  Einschätzung  des  Aussageverweige‐



































gen  auf  das  Verfahren  schätzen  die  Staatsanwaltschaften  die  Regelung  deutlich  positiver  ein  (M:  2.05,  
SD: 0.76), die Jugendanwaltschaften  leicht positiver (M: 2.39, SD: 0.69).123 Nur wenige Akteure vermuten, die 









fahren])  und  die  Opferanwältinnen  und Opferanwälte  allgemein  etwas  kritischer  eingestellt  sind  (M:  2.87,  
SD: 0.95 [Opfer]; M: 2.66, SD: 0.84 [Verfahren]).125 



















































Thema  P  JA  StA  JG  SG  BS  OA  SV 
Vergleich (Effekte auf Opfer)                
Vergleich (Effekte auf Verfahren)                
Möglichkeit einer Vergleichsverhandlung 
(Effekte auf Opfer)                
Möglichkeit einer Vergleichsverhandlung 
(Effekte auf Verfahren)                
Abgekürztes Verfahren (Effekte auf Opfer)             
Abgekürztes Verfahren (Effekte auf  

















etwas mehr  als  der  Hälfte  der Opferanwältinnen  und Opferanwälte  eine mögliche  Druckausübung  auf  das  



































Beratungsstellen  (6.3%)  übrig  blieben  und  die  Entschädigungsstellen  nicht mittels  schriftlichen  Fragebogen 
























Bandbreite  reicht  von  einem Anschreiben,  in welchem  die  Forderungen  geltend  gemacht würden,  über  die 
Vereinbarung  von Abzahlungsverträgen mit der Täterschaft bis hin  zu Betreibungen,  sofern ein Rechtseröff‐
nungstitel vorhanden sei. 









grund  der  Straftat  zustehen,  im Umfang  der  bereits  erbrachten  Leistungen  von  der  anspruchsberechtigten 
Person auf den Kanton über. Eine Regressforderung nach Art. 7 Abs. 1 OHG kann dem Kanton also nur soweit 
zukommen, als bereits entsprechende Leistungen zugesprochen wurden. Der massgebliche Zeitpunkt  für den 















gressforderungen  adhäsionsweise  im  Strafprozess  geltend  zu machen,  selten.  Es  nehmen  lediglich  zwei  der 





















machung  von Regressforderungen nicht hinreichend  geklärt  ist oder wenn  die Gewährung  von bestimmten 
Leistungen und die Geltendmachung von entsprechenden Regressforderungen nicht derselben Stelle obliegen. 














Soforthilfe dient dazu, die aus einer Straftat  resultierenden dringendsten Bedürfnisse abzudecken. Sie  ist  für 
das Opfer unentgeltlich – unabhängig davon, ob  sie durch eine Beratungsstelle  selbst oder durch Dritte er‐
bracht wird  (Art. 5 OHG). Der genaue Umfang der Soforthilfe wird nicht  im OHG oder  in der OHV  festgelegt, 

















































am  schwersten  betroffenen  Personen  vorbehalten  sein.140  Im  Ergebnis  entspricht  dies weitgehend dem  am 
16. März 2000 eingereichten Postulat Leuthard (Postulat 00.3064, Opferhilfegesetz).141 
Der Grund für die Anpassung der Genugtuung waren in erster Linie die steigenden Kosten bei den Kantonen.142 

































































Die bestehenden Kompetenzen  zur Gewährung  von  Soforthilfe der Beratungsstellen  (n=31) werden  von den 












weitreichend,  in anderen Kantonen hingegen auf einen  festen Betrag  (in der Regel CHF 1‘000) oder auf eine 
feste Anzahl Stunden  juristische Beratung oder Therapie (jeweils etwa fünf Stunden) beschränkt. Einige Bera‐








































































die Täterschaft dann aber nicht  zahlen  könne und  sie nur einen Bruchteil der  vom Gericht  zugesprochenen 







Thema  P  JA  StA  JG  SG  BS  OA  SV 
Soforthilfe und längerfristige Hilfe                
Kompetenzen Soforthilfe                 
Kompetenzen längerfristige Hilfe                 
Höhe Entschädigungen                




















Qualitative  Interviews mit  Entschädigungsstellen  (n=19)  und  Opferanwältinnen  bzw.  Opferanwälten  (n=14) 




























































































































über  der  geltenden  Rechtslage  hinsichtlich  der  Soforthilfe,  der  längerfristigen Hilfe  und  der  Entschädigung. 











chend".  Zwei Beratungsstellen  erachten die  Kompetenzen betreffend  Soforthilfe  immerhin  als  "eher  ausrei‐



































































te. Die Motion  ist  zwar  knapp  abgelehnt worden,  Bundesrätin  Simonetta  Sommaruga  versprach  jedoch  im 
Rahmen der Beratung  im Nationalrat, dass die  finanzielle Situation der am schwersten betroffenen Opfer  im 
Rahmen der Evaluation des Opferhilfegesetzes abgeklärt werde. 
Die Problematik der am schwersten betroffenen Opfer bildete zudem auch Thema des politischen Vorstosses 





In welcher Weise  gestaltet  sich die  finanzielle  Situation der  von den  Straftaten  am  schwersten betroffenen 
Opfer? 
Hinweise zur Auswertungsgrundlage 
































































ein  nationaler  Garantiefonds  zur  Deckung  von  schwersten  Entschädigungsfällen,  in  denen  der  tatsächliche 
Schaden die Plafonierung überschreitet und nicht anderweitig gedeckt ist, geschaffen werden. 




















Eine  Anhebung  der  Plafonierung  der  Entschädigungssumme  könnte  in  gewissen  Fällen  helfen,  ungedeckte 
Schäden auszugleichen. Gerade in den schwersten Fällen würde nach Ansicht des Evaluationsteams aber auch 
diese Höchstsumme nicht  ausreichen, die  Schäden  voll  zu decken.  Insofern  sind die beiden  vorangehenden 
Empfehlungen zu favorisieren. 








des  haftpflichtrechtlichen Grundbetrags  bei  dauernder  Invalidität.167 Damit  entspreche  der Höchstbetrag  in 
etwa dem Postulat 00.3064, eingereicht  von Doris  Leuthard168, das  verlangte, dass die opferhilferechtlichen 








Das Bundesamt  für  Justiz hat  in diesem Zusammenhang  im Oktober 2008 den  Leitfaden  zur Bemessung der 
























und Opferanwältinnen  und Opferanwälte  im  schriftlichen  Fragebogen  zusätzlich  zu  diesem  Themenbereich 














Beratungsstellen  und  Opferanwältinnen  bzw.  Opferanwälte  geben  an,  die  Höhe  der  Genugtuungssummen 
würde von vielen Opfern generell als zu tief empfunden. In diesem Zusammenhang sei insbesondere problema‐







zu  den  in  den  Strafverfahren  gutgeheissenen  Genugtuungssummen  und  im  Vergleich  zur  Höhe  des 
Schmerzensgelds vor der Revision des OHG. Sie trägt dem Leiden der Opfer ungenügend Rechnung. Dies 















































Thema  P  JA  StA  JG  SG  BS  OA  SV 
Genugtuungssummen                
Höchstbeträge für Opfer                































Nach der Rückmeldung befragter Personen  sind die Opfer  in den meisten Fällen  für  jegliche  Leistungen der 
Opferhilfe  sehr  dankbar. Andererseits  gebe  es  jedoch  auch Opfer,  deren  Bedürfnisse  bzw.  Erwartungen  im 
Vornherein nicht erfüllt werden könnten, da sich der erlittene Verlust (bspw. eines Kindes) nicht mit Geld auf‐











wältin  jedoch den  Eindruck habe,  dass  die  Kürzungen  für  die Opfer  letztlich  gleichwohl  unverständlich  und 
kaum nachvollziehbar seien. Insgesamt fünf der befragten Opferanwältinnen und Opferanwälte geben an, dass 
es kaum möglich sei, den Opfern die Unterschiede und die Gründe für die Kürzung nachvollziehbar darzulegen. 










































die Genugtuungssummen angemessen  seien, zumal es  sich hierbei um  staatliche Leistungen handle, die von 
der Allgemeinheit finanziert werden müssten. Gleichwohl beurteilten mehrere Angehörige der Entschädigungs‐















art  geschaffen.  Zwei  Opferanwälte  schlagen  vor,  die  opferhilferechtliche  Genugtuung  umzubenennen  oder 
durch eine eigenständige Leistung  zu ersetzen. Dazu wird ausgeführt, dass durch eine  solche Anpassung die 
Kosten nicht steigen würden, die Leistung den Opfern aber einfacher zu erklären wäre, wodurch die Akzeptanz 












































ferechtlichen Genugtuung  schwer  nachvollziehbar  und  führen  zu  Enttäuschungen. Dieser  Effekt  kann  durch 
























der  Tendenz  aber  eher  kritisch wahrgenommen. Die  entrichteten Genugtuungssummen werden  von  vielen 
Befragten – auch von mehreren Entschädigungsstellen – als zu tief erachtet. Dabei ist jedoch festzustellen, dass 
sich die Kritik weniger gegen die im Gesetz vorgesehenen Höchstbeträge richtet, sondern in erster Linie gegen 
die  daran  anknüpfende,  degressive  Skala.  Diese  führt  dazu,  dass  die  opferhilferechtlichen  Genugtuungen 
durchwegs  tiefer ausfallen als die von den Gerichten  zugesprochenen  zivilrechtlichen Genugtuungen. Da die 





Die  Kritik  bezieht  sich  in  erster  Linie  darauf,  dass  die  Leistungen  –  im Unterschied  zur  Entschädigung  nach 
Art. 19  ff. OHG  –  ausgehend  von  den  im Gesetz  genannten Höchstbeträgen  gegenüber  den  zivilrechtlichen 
Genugtuungen durchwegs mittels einer degressiven Skala gekürzt werden, die gemäss Botschaft "von den  im 
Privatrecht üblicherweise gewährten Beträgen unabhängig ist".174 Damit hat der Gesetzgeber im Ergebnis eine 
eigenständige  Leistungsart  geschaffen175,  die  sich  nur  noch  vage  an  der  zivilrechtlichen  Genugtuung  orien‐
tiert.176 Dies  ist  freilich nicht per se negativ zu bewerten. Gerade  im Hinblick auf die offenbar  teilweise sehr 













































Unbefriedigend  ist  ferner,  dass  auch  unrealistische  Zivilforderungen  vom  Beschuldigten  anerkannt  werden 
können und zwar unabhängig davon, ob die Forderungen beglichen werden können oder nicht.178 Da die aner‐
kannte Forderung ohne richterliche Überprüfung im Urteil festgehalten wird, muss letztlich die kantonale Ent‐


















nen Minderjährige  ihre  engste Bezugsperson  verlieren, würden die  im  Leitfaden  vorgesehenen Beträge  von 
CHF 8‘000 bis 18‘000 nicht angemessen erscheinen.179 Ferner  ist darauf hinzuweisen, dass bei Straftaten, die 

















ximal  CHF  15‘000  hinausgegangen werden  kann, was  vor  allem  bei mehrfachen  und  besonders  grausamen 
Übergriffen geboten sei.183 Die im Leitfaden empfohlenen Beträge seien aber insofern unbefriedigend, als einer 













Diese  Lösung hätte  gegenüber den Varianten den Vorzug, dass die Kantone  finanziell nicht  stärker belastet 


































Nach Ansicht des  Evaluationsteams  bedarf  der  Leitfaden  aber  in  bestimmten  Punkten  einer  grundlegenden 
Überarbeitung: Erstens würde es der Nachvollziehbarkeit dienen, wenn die Fallkonstellationen, für welche die 
jeweiligen  Richtwerte  definiert  sind,  detaillierter  beschrieben  und  zusätzlich mit  Referenzbeispielen  veran‐
schaulicht würden.  Zweitens  scheinen  uns  die  verschiedenen  Familienverhältnisse  zum  Opfer  im  aktuellen 
Leitfaden nicht angemessen berücksichtigt. Drittens ist die Spanne der Genugtuungssummen vor allem betref‐




Der Anspruch auf  finanzielle Opferhilfe  setzt aufgrund der  Subsidiarität  voraus, dass Opfer nicht  von dritter 
Seite ausreichende Leistungen erhalten (Art. 4 OHG). Dieser Grundsatz gilt für alle finanziellen Leistungen der 
Opferhilfe. Das OHG ist keine Kausalhaftungsnorm und keine eigene Sozialversicherung.187 
Die Opferhilfe  greift  lediglich, wenn  keine  anderen  Leistungen  zugunsten des Opfers  in  Frage  kommen. Als 
andere  Leistungen  gelten  dabei  zunächst  die  zivilrechtlichen  Ansprüche  gegenüber  dem  Täter.  Ebenfalls  in 
Frage  kommen  Leistungen, welche durch Versicherungen  erbracht werden. Abgrenzungsprobleme bestehen 
beim Verhältnis zwischen Opferhilfe und Sozialhilfe.188 Sowohl die Opferhilfe als auch die Sozialhilfe sind sub‐
sidiärer Natur und  können  sich  gelegentlich  gegenüberstehen.189 Die Empfehlungen der  SVK‐OHG  enthalten 
dazu ein separates Kapitel  im Umfang von einer Seite.190 Eine Besonderheit besteht sodann bei Strassenver‐
kehrsunfällen, bei welchen der Unfallverursacher nicht festgestellt werden kann, da in diesem Fall der Nationa‐








die  Kantone  gewährte  finanzielle  Leistungen  von  Sozialversicherungen  und/oder  der  Täterschaft  respektive 
unterhaltspflichtiger Personen zurückfordern. Es wird, entsprechend der Fragestellung des politischen Vorstos‐
ses  von Nationalrat  Hansjörg  Hassler  (Motion  12.3755,  Finanzielle Notlage  von Gewaltopfern  verhindern  – 



























Die Handhabung der  Subsidiarität  hinsichtlich  Leistungspflichten Dritter,  insbesondere Versicherungen, wird 
vom Grossteil der Entschädigungsstellen als unproblematisch beschrieben. Lediglich eine Entschädigungsstelle 
gibt an, dass es Schwierigkeiten gebe, wenn eine Versicherung oder Krankenkasse ihre Leistungspflicht vernei‐











lich vertreten  seien, würden diesbezüglich aber  teilweise von Beratungsstellen unterstützt.  In einem Kanton 
würden die Gesuchsteller eingeladen, persönlich bei der zuständigen Stelle zu erscheinen. 
Die Subsidiarität hinsichtlich Forderungen des Opfers gegenüber dem Täter werde kulant gehandhabt. Auf den 











grundsätzlich  verpflichtet  seien, Abzahlungsvereinbarungen mit dem  Täter  zu  akzeptieren. Derartige Abzah‐
lungsvereinbarungen könnten dem Opfer aber die Verarbeitung der Tat erheblich erschweren, da es so unter 
Umständen  jahrelang, Monat  für Monat,  an  das Geschehene  erinnert würde. Diese Ansicht wird  von  einer 














ternative werden  teilweise  kantonsinterne  Richtlinien  festgelegt, welche  sich  aber naturgemäss wieder  von 
Kanton zu Kanton unterscheiden. Eine konkrete, detaillierte (SVK‐)Fachempfehlung wird von mehreren Stellen 
gewünscht. Dies umso mehr, als je nachdem, ob die Frauenhauskosten über die Opferhilfe oder die Sozialhilfe 







































Die Umsetzung der Subsidiarität  ist  im Schnittpunkt von Opferhilfe und Sozialhilfe komplex und  interkantonal 
























Qualitative  Interviews  mit  Entschädigungsstellen  (n=19)  und  Opferanwältinnen  und  Opferanwälten  (n=14) 
(Leitfaden Frage Nr. 5). 
 
Die  Rückmeldungen  zur  ELG‐Berechnungsmethode  sind  ambivalent:  Die  Berechnung  an  sich  bereitet  der 




























Als Verbesserungsvorschlag wird die Variante  vorgemerkt,  gänzlich darauf  zu  verzichten,  an die  finanziellen 
















Täters  lässt Handlungsbedarf erkennen. Unklar  ist, ob  sich die Schwierigkeiten auf eine mangelnde Kenntnis 
von Art. 2 Abs. 4 OHV200  zurückführen  lassen oder ob die Voraussetzungen dieser Ausnahmemöglichkeit  zu 
streng sind,201 wobei eher letzteres zu vermuten ist. 
Die (bundesgerichtliche) Praxis, die OHG‐Genugtuung als Vermögen nach ELG zu berücksichtigen, läuft unseres 





197  Die Einnahmen des  im  selben Haushalt wohnenden Täters oder der  im  selben Haushalt wohnenden Täterin werden 
nicht berücksichtigt, sofern die Umstände es rechtfertigen. 
198   Diese Rechtsprechung des Bundesgerichts wird auch in der Literatur strikt abgelehnt, siehe GOMM (2009), Art. 6 N. 9.  
199   Bsp.  der  Gesundheits‐  und  Fürsorgedirektion  Bern,  siehe  unter:  <http://www.gef.be.ch/gef/de/index/soziales/sozial 
es/formulare/opferhilfe.html>. 




und die  Zusammenrechnungspflicht und die damit  verbundenen Abklärungen  zu einer Gefährdung des Opfers  führen 
























Das Evaluationsteam empfiehlt, Art. 6 OHG um einen vierten Absatz zu ergänzen,  in welchem  festzulegen  ist, 



























































Einschätzung  der  Beratungsstellen  hinsichtlich  der  Zusammenarbeit  im  Allgemeinen  und  des  Datenaus‐
tauschs und mit den kantonalen Polizeikorps und den Staatsanwaltschaften 
Die Angaben der Beratungsstellen decken sich weitgehend mit denjenigen der Behörden, wobei die Beratungs‐



































































Die Beratungsstellen  stimmen mit den  Staatsanwaltschaften überwiegend überein, dass  es  selten  zu  einem 
über die Übermittlung der Daten und das Informationsschreiben an das Opfer hinausgehenden Datenaustausch 















































Kantonen  werden  grundsätzlich  keine  Anfragen  an  die  Beratungsstellen  gestellt  (u.a. mit  Hinweis  auf  die 






Informationen  zur  Haftentlassung  (bspw.  bei  Untersuchungshaft),  Angaben  über  anwaltliche  Vertretungen, 



























Thema  P  JA  StA  JG  SG  BS  OA  SV 
Datenaustausch mit Beratungsstelle               
Zusammenarbeit mit Beratungsstelle               
Datenaustausch mit Polizei                 
Zusammenarbeit mit Polizei                 
Datenaustausch mit Staatsanwaltschaft                 
















den  von  allen befragten Akteuren überwiegend positiv  eingeschätzt, wobei  sich die Beratungsstellen  etwas 
zurückhaltender  äussern  als  die  Behörden.  Interessant  ist  hingegen, wie  unterschiedlich  sich  die  Behörden 
































das heisst bspw. Treffen  zwischen Staatsanwaltschaften und Beratungsstellen,  regelmässige  interdisziplinäre 
"runde Tische" oder Ähnliches – könnten gute  Lösungsansätze  für eine verbesserte Zusammenarbeit bieten. 
Der interdisziplinäre Erfahrungsaustausch fördert das gegenseitige Verständnis für die Arbeit, den Auftrag und 
die Rolle der  jeweils anderen Akteure  im Bereich der Opferhilfe sowie  im Strafverfahren und kann so zur Lö‐
sung von Koordinationsproblemen beitragen. 
Das Evaluationsteam empfiehlt, sicherzustellen, dass in allen Kantonen regelmässig (evtl. themenspezifisch; z.B. 










Im  Rahmen  seiner  Antwort  auf  den  politischen  Vorstoss  von  Nationalrätin  Jacqueline  Fehr  (Interpellation 






























































































































Die befragten Behörden beurteilen die Umsetzung des OHG  in  ihrem Kanton  insgesamt überwiegend positiv 


















gut" oder "gut" beurteilen  (M: 1.81; SD: 0.70).214 Lediglich  fünf Beratungsstellen bewerten die Umsetzung  in 








































Von  den  Beratungsstellen werden  in  Form  offener  Antworten mangelnde  Ressourcen  und  Überlastung  als 
Probleme genannt. So seien bspw. Beratungsstellen zum Teil schwer erreichbar und Termine zu finden und zu 
vereinbaren, sei schwierig. Namentlich Personen in komplexen Situationen könne daher nicht immer angemes‐














alisierte  Stellen. Bei  ihr würden  verschiedene Opfer‐Kategorien  (Gewalt,  häusliche Gewalt,  sexuelle Gewalt, 
Strassenverkehr) beraten, und alle Mitarbeitenden seien auf die jeweiligen Spezialitäten sensibilisiert. Deshalb 



















ton würden Opferanwältinnen  und Opferanwälte  häufig mit  tieferen  Honoraransätzen  als  Verteidigerinnen 
bzw. Verteidiger vergütet. Je ein Opferanwalt wünscht sich zudem eine spezialisierte Beratungsstelle für Stal‐
king‐Fälle  bzw.  für  behinderte Opfer.  Ein weiterer Opferanwalt  sieht  bei  den Gesuchsformularen  und  beim 






Thema  P  JA  StA  JG  SG  BS  OA  SV 
Umsetzung OHG im eigenen Kanton           
Angebot der Beratungsstellen           
Fachkenntnis der Fachpersonen der Bera‐
tungsstellen           
Möglichkeit einer spezialisierten Beratung           













































- Wenn  Soforthilfe  und  längerfristige Hilfe  bei  unterschiedlichen  Behörden  angesiedelt  sei,  könne  dies  zu 
Schnittstellenproblematiken führen. 
- Durch die freie Beratungsstellenwahl hinsichtlich der  längerfristigen Hilfe existiere gemäss einer befragten 
Expertin die Gefahr eines "OHG‐Tourismus", wobei Gesuche  in  jenen Kantonen eingereicht würden,  in de‐
nen die besten Leistungen erbracht werden. Dies sei umso problematischer, als es dem Opfer auch wäh‐
rend eines laufenden Verfahrens freistehe, zu einer Beratungsstelle eines anderen Kantons zu wechseln. 
Die  Empfehlungen  SVK‐OHG werden  im Allgemeinen  fast durchwegs  als  sehr nützlich  charakterisiert, wobei 
aber auch bemängelt wird, dass sie zu wenig detailliert seien. Als nützlich empfunden werden sie primär des‐









zial  gesehen. Unseres  Erachtens  sind dabei  zunächst die Rückmeldungen  aus mehreren  kleineren Kantonen 
beachtenswert, dass es aufgrund der geringen Fallzahlen wenig Routine insbesondere bei der Zusammenarbeit 















men, welche ausserhalb  ihres Aufgabenbereiches bzw. ausserhalb  ihrer fachlichen Kompetenz  lägen. Dies 
betrifft offenbar  insbesondere  juristische Beratungen des Opfers,  in deren Rahmen – soweit sie nicht von 
einem  Juristen durchgeführt werden – das Opfer unseres Erachtens durch die Beratungsstellen nur ganz 





























































































chend auf die  Interessen der Opfer  fokussiert sind, während etwa Strafverfolgungsbehörden und Gerichte  in 
















































weitung  der  Zuständigkeit der  Staatsanwaltschaften  gebracht. Die Auswirkungen  des  Strafbefehlsverfahrens 











den  Staatsanwaltschaften  durch  eine  Revision  von  Art. 353 Abs. 3 StPO  die  Kompetenz  einzuräumen,  über 
bestrittene Zivilforderungen entscheiden zu können. Es sollte eine Bestimmung erlassen werden, wie sie ge‐
mäss Art. 32 Abs. 3 JStPO heute bereits  im Jugendstrafverfahren gilt. Eine fehlende fachliche Kompetenz von 























































Nach Ansicht des  Evaluationsteams bedarf der  Leitfaden  aber  in bestimmten  Punkten  einer Überarbeitung: 






















zur  Kooperation mit  den  Strafverfolgungsbehörden  kundgetan. Dementsprechend  ist  zu  empfehlen,  dass  in 

















































Das  Evaluationsteam  empfiehlt,  sicherzustellen,  dass  die  einzelnen  Bera‐













Das  Evaluationsteam  empfiehlt,  im  Bereich  der  Beratung  und  Betreuung 
von Kindern als Opfer die Vernetzung zwischen Beratungsstellen, KESB und 





























































umzukehren  und  Art.  20  JStPO  dahingehend  zu modifizieren,  dass  dem 

































































Das  Evaluationsteam  empfiehlt  als Alternative  zur  (begrifflichen)  Klärung 
der Unterschiede  zwischen  der  opferhilferechtlichen  und  der  zivilrechtli‐



































und  die  Festlegung  der  Entschädigung  (Art.  20 Abs.  2 OHG  sowie Art.  6 
OHV)  anzupassen,  so  dass  die Grenzwerte  angehoben werden.  Ebenfalls 
wird empfohlen, zusätzlich Art 6 OHG (sowie Art. 1 f. OHV) zu überprüfen 
und  allenfalls  die  Anrechnung  von  nicht  verfügbarem  Einkommen  bzw. 
nicht liquidem Vermögen anzupassen. 
Das  Evaluationsteam  empfiehlt  alternativ  die  Einführung  einer  Härtefall‐
klausel,  die  im  Ausnahmefall  eine  opferfreundlichere  Handhabung  der 
Kostenübernahme  für die  finanzielle Hilfe Dritter bzw. der Entschädigung 






Das  Evaluationsteam  empfiehlt,  Art.  6 OHG  um  einen  vierten  Absatz  zu 
ergänzen, in welchem festzulegen ist, dass aufgrund der Straftat entrichte‐









sen, dass die  Einnahmen des  im  selben Haushalt wohnenden  Täters nur 































StPO  dahingehend  vorzunehmen,  dass  dem  Opfer  das  Urteilsdispositiv 
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Kanton  Betrag  Mittelwert Median Minimum Maximum  N (gültig)
AI  0  0 0 0 0  0
AG  2950  983 1058 769 1123  3
AR  15692  5230 3316 350a 12026  3
BL  22184  5546 5448 1296 9992  4
BS  115799  28949 7359 1080 100000  4
BE  54655  6072 2165 582 30523  9
FR  13226  2654 3086 505 3700  5
GE  53195  8865 6822 632 18732  6
GL  62553  12510 12283 296a 32000  5
GR  28500  14250 14250 3500 25000  2
JU  137747  9183 8000 375a 22738  15
LU  190257  27179 22754 1a 100000  7
NE  26640  3805 1878 100a 12900  7
NW  0  0 0 0 0  0
OW  0  0 0 0 0  0
SG  54043  4503 2584 300a 13765  12
SH  2695  1347 1347 332a 2363  2
SZ  0  0 0 0 0  0
SO  248955  27666 1100 500 120000  9
TG  7375  1843 650 300a 5775  4
TI  8961  8961 8961 8961 8961  1
UR  0  0 0 0 0  0
VD  34488  3448 3264 600 8680  10
VS  42863  14287 13667 1857 27339  3
ZG  6330  6330 6330 6330 6330  1











Kanton  Betrag  Mittelwert Median Minimum Maximum  N (gültig)
AI  0  0 0 0 0  0
AG  0  0 0 0 0  0
AR  0  0 0 0 0  0
BL  9401  9401 9401 9401 9401  1
BS  0  0 0 0 0  0
BE  59752  19917 15000 4752 40000  3
FR  32000  8000 5500 4000 17000  4
GE  13867  6933 6933 3867 10000  2
GL  0  0 0 0 0  0
GR  5000  5000 5000 5000 5000  1
JU  0  0 0 0 0  0
LU  10376  5188 5188 1400 8976  2
NE  500  500 500 500 500  1
NW  0  0 0 0 0  0
OW  0  0 00 0 0  0
SG  13485  13485 13485 13485 13485  1
SH  0  0 0 0 0  0
SZ  4556  4556 4556 4556 4556  1
SO  1500  750 750 500 1000  2
TG  0  0 0 0 0  0
TI  0  0 0 0 0  0
UR  0  0 0 0 0  0
VD  25000  25000 25000 25000 25000  1
VS  0  0 0 0 0  0
ZG  0  0 0 0 0  0












Kanton  Betrag  Mittelwert Median Minimum Maximum  N (gültig)
AI  0  0 0 0 0  0
AG  765506  15310 5000 300 130000a  50
AR  35400  5057 4400 1500 14000  7
BL  109100  5455 2000 500 20000  20
BS  558152  9150 2561 200 63096  61
BE  391787  6027 3500 300 43438  65
FR  90681  5334 3500 881 17000  17
GE  746917  9575 6000 1000 70000  78
GL  133613  22268 18000 10000 39613  6
GR  53500  6687 5500 1000 15000  8
JU  54607  7801 10000 400 12569  7
LU  237900  8811 2500 500 35000  27
NE  49000  4083 2750 700 15000  12
NW  0  0 0 0 0  0
OW  10800  3600 3900 2100 4800  3
SG  334600  7781 4000 500 25000  43
SH  14300  2860 1300 500 7000  5
SZ  8000  2666 2000 1000 5000  3
SO  161843  5057 20000 500 35000  32
TG  51000  8500 8000 3000 18000  6
TI  66000  11000 90000 1000 25000  6
UR  0  0 0 0 0  0
VD  375220  5360 3000 500 50000  70
VS  55300  4253 3600 900 9000  13
ZG  80500  16100 5000 1500 40000  5
























Gesamt  3445  50.2% 2823 41.1% 191 2.8%  6865
AG  153  63.2% 133 55.0% 0 0%  242
AR  22  64.7% 18 52.9% 3 8.8%  34
AI  2  28.6% 0 0% 0 0%  7
BL  88  51.8% 19 11.2% 9 5.3%  170
BS  308  82.1% 175 46.7% 44 11.7%  375
BE  88  5.7% 264 17.2% 23 1.5%  1531
FR  90  65.7% 91 66.4% 9 6.6%  137
GE  327  63.4% 304 58.9% 0 0%  516
GL  6  15.0% 11 27.5% 0 0%  40
GR  25  64.1% 12 30.8% 3 7.7%  39
JU  6  13.0% 24 52.2% 1 2.2%  46
LU  115  28.8% 47 11.8% 5 1.3%  399
NE  31  39.2% 54 68.4% 0 0%  79
NW  0  0% 0 0% 0 0%  5
OW  4  80% 4 80.0% 0 0%  5
SG  195  75.6% 158 61.2% 13 5.0%  258
SH  16  64.0% 8 32.0% 2 8.0%  25
SZ  17  38.6% 24 54.5% 2 4.5%  44
SO  113  38.7% 128 43.8% 4 1.4%  292
TG  14  33.3% 25 59.5% 2 4.8%  42
TI  35  19.3% 181 100.0% 0 0%  181
UR  5  100% 4 80.0% 0 0%  5
VD  270  53.4% 364 71.9% 2 0.4%  506
VS  24  13.6% 66 37.3% 10 5.6%  177
ZG  20  76.9% 10 38.5% 2 7.7%  26















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Frage  12:  Unterscheiden  Sie  im  Praxisalltag  zwischen  Frauen,  Männern,  Kindern,  Jugendlichen, 
Menschen mit Migrationshintergrund, die  in der Schweiz nicht oder nur  schwach  integriert sind, 



































































































































































































































































































































































































































































































GR  Opferhilfe‐Beratungsstelle  Opferhilfe‐Beratungsstelle  Opferhilfe‐Beratungsstelle  Departement für Volkswirtschaft und Soziales, 
Kantonales Sozialamt, Opferhilfe‐Fachstelle 












NE  Centres LAVI  Centres LAVI  Centres LAVI  Département de la santé et des affaires sociales 






































VD  Centres LAVI  Centres LAVI  Centres LAVI  Département des institutions et de la sécurité 
(DIS), Service juridique et législatif (SJL) 
VS  Opferhilfe‐Beratungsstellen  Opferhilfe‐Beratungsstellen  Opferhilfe‐Beratungsstellen  Rechtsdienst für Sicherheit und Justiz, Departe‐
ment für Bildung und Sicherheit 







































































































































































































































































































k.A.  k.A.  k.A.  k.A.  k.A.  k.A.  k.A.   
OW  Keine offiziellen 
Richtlinien ersichtlich 






















































































































































































































k.A.  k.A.  k.A.  k.A.  k.A.  k.A.  k.A.   
ZG  Richtlinien Anwalts‐ 
und Therapiekosten 










21 Tage   4 h  10 Sitzungen  Kein Maximal‐
betrag  
Kein Maximalbe‐
trag 
Kein Maximalbe‐
trag 
Beratungsstel‐
le verfügt 
über Kosten‐
rahmen von 
max. CHF 
1000 pro 
Person, wei‐
tergehende 
Soforthilfe 
erst nach 
Kostengut‐
sprache 
Anmerkungen: 
In vielen Kantonen werden die Empfehlungen der SVK‐OHG hinsichtlich des Leistungskatalogs der Soforthilfe mehr oder weniger übernommen, teilweise wird in den Erlassen sogar explizit darauf 
verweisen (NE). 
Je nach kantonaler Regelung ist für weitergehende Posten unter dem Titel Soforthilfe nicht die Beratungsstelle, sondern eine andere Stelle im Kanton zuständig, bzw. es muss eine Kostengutspra‐
che durch eine höhere Stelle erteilt werden.  In einigen Kantonen wird bereits  innerhalb des empfohlenen Leistungskatalogs der SVK die Entscheidungskompetenz der Beratungsstellen einge‐
schränkt bzw. auf bestimmte Maximalbeträge beschränkt (UR; ZH; SZ). 
 
